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Gemald einem breiten Konsens heutiger exegetischer Forschung kann der Gottes
urspringliches Sein zur Welt explizierende und solcherweise in dogmatischen Zu-
sammenhangen gebrauchliche Begriff eiceratio ex nihilokein explizit-biblisches
Fundament aufweisen und gehort deshalb, zumindest auf einer rein historisch-textli
chen Ebene betrachtet, auch nicht in den Kernbestand alttestamentlicherutest ne
tamentlicher Theologien. Wahrend altere Forschungen sehr wohl vor allem im An-
schluss an Makk 7,28 (vgl. auch Weish 11,17), wo es heil3t, Gott habe »Himmel
und Erde« »aus dem Nichts geschaffen«, noch eine kosmologische Semantik des Be-
griffs vermuteten oder eine solche doch zumindest flr méglich hiékérd gegen-

wartig fur die alttestamentlichen Schriften eine solche Semantik rmiest fur un-
wahrscheinlich gehaltehDagegen werden schépfungstheologische Aussagen heute
primar vor dem Hintergrund der bundestheologischen Konzeptionen des Alten Tes-
taments begriffen. Diese, wenn man so will, gegenluber spezifisch nézhzsitl
Fragestellungen, aber auch, wie sich gleich zeigen wird, schon gegentber patris-
tischen Interessen restriktive historische Interpretation von biblisekenhilo-Aus-

sagen hat sich, wenn ich es recht sehe, erst in den letzten zwei JabreeRkage-
tischer Forschung herausgeschalt. Dies hat zur Konsequenz, dass auch die dogma-
tische Theologie sich nicht einfachhin auf den biblischen Befund zurtickziehen kann,
wenn sie den Glauben an eineeatio ex nihilozum Kernbestand schopfungstheolo-
gischer Aussagen zahlt- was freilich auch einem Akt der Selbstbeschrankung
gleichkdme, der formal einem Biblizismus gleichk&dme und schlief3lich auchotheol
gisch durch nichts zu rechtfertigen ware, darf der Glaube doch davon ausgehen, dass
Gott, gemaR seiner allerdings nur offenbarungstheologisch in ihrer Wahrheit zu ver-
gewissernden Nominaldefinition als die »alles bestimmende WirklichKeit<Ran-
nenberg) auch Uber die biblischen Theologien hinaus Einsichten ermdglicht und ver-
stehend angeeignet werden kann, weil er verstanden werden will. Dogmatik als
wahrheitsverpflichtete Hermeneutik des christlichen Glaubens ist zwatitkbns

auf die biblischen Schriften als den Ursprungszeugnissen des Glaubens angewiesen;
diese hermeneutisch zu erschlie3en und fur ihren Wahrheitsanspruch Recfienscha

1 Vgl etwaSchmidt (1964) 166: Das Verbara’ nenne »von sich aus zwar keine creatio ex ni-
hilo«, meine aber gerade das, »was in anderer Denkweise die Rede von der creghitoex
sichern will: das muhelose, vollig freie, ungebundene Schaffen, Gottes Souvekanita
Ahnlich auchvon Rad (1962) 156.

2 Vgl. Schmuttermayr (1973). Zum neusten Stand vgl. vor all&rof3 (1989).

3 Wahrend man lange Zeit in der katholischen Dogmatik von einem bebgdisstén Ursprung
eines kosmologischen creatio ex nihilo-Glaubens ausging, ist diese Ansichtéhewigevi-
diert worden. Diese veranderte Sicht lasst sich auch an den gangigen Handbuchern e
schlieRen. VglGanoczy(1995);Muller (1995) 175. Weitere Hinweise b@rof3 (1989) 151.
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abzulegen erzwingt aber geradezu, die sachlogischen Implikationen des Glaubens
weiter zu entfalten und mit dem jeweiligen Denken einer Zeit in Beziehzung
setzen. Entsprechend hat dogmen- und theologiegeschichtliche Forschung diese Ent-
faltung des Glaubens unter sachlogischen Gesichtspunkten zu rekonstruieren, kri-
tisch zu reflektieren und die Dogmatik als die systematisch erschidef3&/issen-
schaft diese verstehend anzueignen. Dazu gleich mehr. Doch bleibe ich noch einen
Moment beim biblischen Befund.

Denn in systematischer Hinsicht bemerkenswert ist an der bereits ermdiiak-
kabaer-Stelle noch etwas anderes: Selbst wenn die Intention MakkR 7,28 sich
nicht auf die Bestimmung von Gottes aus dem Nichts ins Dasein rufende Schépfer-
macht richtet, so zeigt sich doch hier, dass Gottes auf die Schopfungswirktiblekei
zogene Macht nicht aus einem spekulativen Ubermut heraus betont wird. Sieht man
naher hin, dann wird auf seine Himmel und Erde aus dem Nichtseienden rufende
Schopfermacht deshalb hingewiesen, um der sich allmahlich, wegen der um der Tora
willen gestorbenen Gerechten ausbildenden Auferstehungshoffnung begriindete
Hoffnung zu geben: Der Gott, der Himmel und Erde aus dem Nichtsein ins Dasein
ruft, vermag auch Tote zum Leben zu erwecken (vgl. strukturgleich in der Argu-
mentation auch, dann bereits indikativisch formulierend, Rom 4,17: »Gott, der die
Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft«). Naher prézishe
tet sich die Hoffnung darauf, dass der gerechte und barmherzige Gott nicht die auf
seine Gerechtigkeit Vertrauenden im Stich und die Ungerechtigkeit nicht siegen
lasst. Im grofReren Kontext betrachtet geht es damitviakk 7,28 um nichts anderes
als um Gottes Gerechtigkeit, weil das Schicksal der um der Tora willerofbesten
nun Gottes Gerechtigkeit selbst anfragt.

Schon diese ersten wenigen Hinweise zeigen, welchen Zweck summa summarum
also trotz nicht zu tbersehender Differenzen und Akzentuierungen die altezgliam
chen Schopfungstheologien verfolgeBie vergegenwartigen in der Uberlieferung
Israels in erster Linie den gerechten und barmherzigen Gott — einen Gottictie
nur selbst mit seiner Schopfung wegen der Bosheit der Menschen hadert, ihr dann
aber doch treu bleibt, sondern der auch selbst in seiner Gerechtigkeit und Barmhe
zigkeit wegen der von Menschen in der Geschichte gemachten Erfahrungen von Ne-
gativitat angefragt ist. Das heil3t aber auch: »Nidhssetwas geschaffen wurde,
sondernwas warumu. wozues geschaffen wurde bzw. wird, hat die bibl. Menschen
bewegt. Demzufolge wollen zum Beispiel die Chaos-Bilder in Gen 1,2 vor allem
eines profilieren, namlich die urspriinglich-bleibende Macht Gottes Uber das Chaos
und damit die urspringliche Gutheit der Schopfung (vgl. die Billigungsformeln in
Gen 1,1; Ps 24,1; 93; 194Nicht Gberraschen kann es deshalb auch, dass es, wieder-

4 Zu den Unterschieden vgl. in pragnanter Zusammenfassung nochrogl$1989).
5 Zenger(2000) 217.
6 Vgl. Hossfeld/Zenger(2000) 646—649.
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um historisch betrachtet, Zeiten der Erfahrung geschichtlichen Unheiksnyars-
besondere die Zeit des Exils, die das Interesse an Schopfungstheologie forcierten
(vgl. vor allem Deuterojesaja Jes 40-45): Sie nimmt jeweils die Funktionen ein,
einerseits gegen den aufleren Anschein die urspringliche Gutheit der Schépfung und
damit des Schopfergottes zu beschwoéren und andererseits den Glauben an die fort-
wahrende Geschichtsméchtigkeit des seiner Schopfung treuen Gottes zu starken.
Auch in den neutestamentlichen Schrifteyibt es keine dezidierte, an den zeit-
lich-kausalen Anfang der gesamten Weltwirklichkeit interessiert&fitingstheolo-
gie — auch wenn Apg 17,24 mit seiner ldentifikation des christlich-jlidischen §otte
dem »Herrn Uber Himmel und Erde«, »der die Welt erschaffen hat und alles in ihr«,
mit dem >unbekannten Gott¢ in aufklarerischer Absicht bereits nachdrtcklickein di
hellenistisch-kosmologische Gedankenwelt eingreift und sich in diese, daibee
Erkenntnis beanspruchehdineinzuvermitteln versucht. Gleichwohl, auf das Ge-
samt der biblischen Theologien bezogen, dominiert die Schopfungstheologie wei-
terhin ihre soteriologisch-eschatologische Einbindung mit der nun zumal bei Paulus
zu beobachtenden christologischen Akzentuierung:se.haben doch wir nur einen
Gott, den Vater. Von ihm stammt alles, und wir leben auf ihn hin. Und einefeist
Herr, Jesus Christus. Durch ihn ist alles, und wir sind durch ihrko(18,6). Sucht
man deshalb nach diesen, den biblischen Befund nur andeuten kénnenden Be-
merkungen zu resimieren, so ist es die fortwahrende Vergewisserung der in der
Dimension der Geschichte gewonnenen Uberzeugung von dem seinem Volk Israel
treuen Gott, die die schopfungstheologischen Aussagen motiviert und inhaltlich be-
stimmt hat, nicht aber die Frage nach dem Ursprung dessen, was ist: Esfigieler
Geschichtsgott Israels, den die Schopfungstheologien der hebréischen und der christ-
lichen Bibel auf ihre je eigenen Weisen literarisch-erzahlerisch akéanah$

7 Vgl. dazuLoning/Zenger (1997).

8 Vgl. Ratzinger (2001) 635.

9 Auf die bibelhermeneutischen Implikationen dieser These kann ich hier nur gerwéiur so
viel: Eine systematische Konzentration der in ihrer Vielféltigkeit keivesgs verkannten
biblischen Theologien auf einen (sich erst in der Dimension der Geschidhtahdich her-
auskristallisierenden!), Gottes Bestimmtheit und Entschiedenheit fir demsdhen reflek-
tierenden Grundbegriff, setzt epistemologisch eine subjektphilosophisch iefiektrezep-
tionsasthetisch orientierte Textinterpretatiohelffink (2001) 23) voraus, die aber eben nicht
postmodern-dekonstruktivistisch einen Hiatus zwischen Autorintention und der Aneignung
des Textes durch das interpretierende Subjekt annimmt, sondern auf der Seite @éssSubj
trotz der nicht zu bezweifelnden Kontextuiertheit seines Vernunftvollzugs durchaus di
Moglichkeit voraussetzt, diese urspriingliche Intention des Textes durch histkrissthe
Exegese und ihrer Methodologie wahrnehmen und zusammenbinden zu kénnen mit dem
gegenwartigen Glaubensbegriff. Ein solches Verfahren setzt zum einenlifeime (dem
Einheitsbedirfnis der Vernunft entsprechenden und stets neu kritisch aufzuklarenden)
Wesensbegriff des Glaubens voraus und rechnet zum anderen theologisch damit, daks der s
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Durfen aber mit diesen biblischen Hinweisen kosmologische Fragestellurgen al
erledigt gelten? Ich meine nicht. Auch wenn der kosmologische, den Anfang in zeit-
licher und kausaler Hinsicht denkende Begriff adeeatio ex nihilosich nicht un-
mittelbar biblisch fixieren kann, so liegt eine solche Semantik doch sehr woldlesi
Konsequenz des bibl. Glaubens an die Freiheit u. Souveranitat des Sch¥pfers«
Diese, zunachst wiederum auf einer rein historischen Ebene betrachtet,bdien bi
schen Gehalt auslotende systematische Konsequenz konnte, musste aber auch zu
dem Zeitpunkt gezogen werden, als der Glaube an die absolute Souveranitat des Ge-
schichtsgottes Israels und damit seine Geschichtsmachtigkeit gefahrdbierrs
durch Interpretationen der Gesamtwirklichkeit, die dem Monotheismus Iseaéls
gegen standeti.Was bisher als kosmologische Semantik bezeichnet wurde, erweist
sich somit bei naherem Hinsehen als streng theologisches Problem, Gotligké&itnz
und somit seine absolute Souveranitat betreffend. So kann es auch nicht wundern,
dass, wie bereits angedeutet, der Begdf€atio ex nihilo seine kosmologische
Erweiterung schon sehr bald in der Auseinandersetzung der Kirchenvater mit den
dualistischen und gnostischen Tendenzen eines auch weiterhin maf3geblich durch die

offenbarende Gott in seinem Handeln sich selbst entspricht und deshalb durch tbe (phi
sophisch als fiir einen solchen ansprechbar auszuweisende) menschliche Vertiamf s

ist als der, der er ist. Bestimmbar als dieser ist aber Gott nur unter deussetzung, dass
dieser sich aus eigener Unverfiigbarkeit heraus offenbart hat und auf diese Wéiisenbes
werden will. Deshalb sind der Glaube und die diesen hermeneutisch ersodiéeBeeologie
konstitutiv auf die Dimension der Geschichte verwiesen — auf eine Geschicrder Gott

sich dem Menschen als die ihn erfiillen wollende Liebe erschlief3t und das Beginsiavon

je neu Uberliefert und praktisch vergegenwartigt werden muss. Die Norraatilét Schrift
ergibt sich dann dadurch, dass diese in einer urspriinglichen Weise Zeugnis ablegsean die
Geschehnis. Vor dem Hintergrund eines solchen Theologieverstandnisses, das digi-theol
sche Reflexion als ein Moment in der Uberlieferungsgeschichte des Glaubenit beignent
historisch-kritische Exegese an eben dieser Uberlieferungsgeschicht®asgiheil3t: Histo-
risch-kritischer Exegese wird (wie auch der dogmen- und theologiegeschichtlebien
schung) eine spezifische Funktion in der Uberlieferungsgeschichte und der aufgrund neuer
Erfahrungshorizonte je neu notwendigen Selbsterfassung des Glaubens zugewiesen, eine
Prozess, in dem die Bestimmtheit der Glaubensgestalt historisch aufgakdBsystematisch
reflektiert wird.

10 Zenger (2000) 217.

11 Zwar wird man nach dem heutigen Stand alttestamentlicher Forschung michtiavon aus-
gehen kbnnen, dass Israel bereits einen strengen Monotheismus vertre®¢atto@ssen wird
man das immer wieder eingescharfte Bekenntnis zur Einzigkeit Jahwes und d#reitge-
hend das Fremdgotterverbot primar im Sinne der Monolatrie interpretieren miissee-
schadet dessen tendiert der Glaube Israels aber auf einen Monotheismus,aftespét der
Begegnung des universal ausgerichteten christlich-jidischen Glaubens mit darstisithen
Welt ausgearbeitet werde musste.
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griechische Philosophie gepragten Umfeldes etfuhreines Umfeldes, fir das der
Timaios Platons immer noch die Schrift war, anhand derer man, diese kom-
mentierend, den Schopfungsgrund und das Verhaltnis des als goéttlich gedachten
Einen zum Vielen zu bestimmen unternahiwor allem aber war es die bis weit in

die Patristik (und auch noch in das Mittelal§grthinein wirksame Vorstellung von

einer ewigen Materie, die in der alten Kirche um des von ihr auch theoretisble-
wahrheitenden biblischen Gottes Widerspruch erzeugen musste. Gerade gegen die
Vorstellung wurde nun der Begriff dereatio ex nihiloeingesetzt. Zwar durfte auch

das friheste patristische Zeugnis fir diesen Begriff im so genarttitenles Her-
mas(ca. 150 nChr.Y* sich noch nicht eindeutig daftir beanspruchen lassen, Gottes
Schopfungsbeziehung auf den Begriff bringen zu wollen; zu eindeutig Uberwiegen
hier noch die soteriologisch-pardnetischen Ziige. Allerdings hat sein Varfagse

tisch in einem durch das griechische Denken gepragten Kontext mit diesert Schrif
Gottes urspriingliches Sein zur Welt in einer Weise begrifflich gefasstkignftig

das patristische Denken mal3geblich pragen sollte. Ausdricklich mit Bezug fuf da
Problem einer Ewigkeit der Materie formuliert der im Ansatz biblisch-leHs
schichtlich denkend& Irendus von Lyon(t um 202) die absolute Freih€itund
Gegensatzfreiheit des Schopfungshandelns Gottes, und er ntarkieihs damit die
spezifische Differenz zwischen Gott und Mensch: »Menschen kdnnen nicht aus
Nichts etwas machen, sondern nur aus vorhandener Materie; Gott dagegen ist den
Menschen gerade darin Uberlegen, dass er die Materie, die vorher nicht da war, fur
seine Schopfung selbst schuf.« arnihilo-Begriff gewinnt hier definitiv nun auch

eine kosmologische Semantik, und er erfillt dabei die Funktion, den Gottesbegriff
einer Bestimmung zu unterziehen, die zweifelsohne erst allmahlich alssndige
eingesehen wurde, um den geschichtlich offenbar gewordenen Gott Israels verkin-
digen zu koénnen. Von daher wird man noch einmal differenzieren missen: Indem
man auf der urspringlich gegensatzfreien Schopfermacht Gottes insisteftdgte

man kein primar kosmologisches Frageinteresse, sondern suchte dem in def Dimen
sion der Geschichte gewonnenen Glauben an den geschichtsmachtigen Gott in seinen
schopfungstheologischen Voraussetzungen Rechnung zu tragen. Die nun ausdrick-

12 May (1978).

13 Vgl. Baltes (1976/1978).

14 Hinzuweisen ist hier vor allem auf Averroes.

15 Vgl. Kértner/Leutzsch (1998) 191.193: »mandatum I: 1. >Zuallererst glaube: Einer ist Gott,
der das All geschaffen und errichtet, der aus dem Nichtseienden das All gelmadctall es
sei, der alles umfasst, allein aber unfal3bar ist. [...] Das beachte, und stualiérBosheit von
dir wegwerfen und jede Tugend der Gerechtigkeit anziehen; und du wirst leben fir Gott
wenn du dieses Gebot beachtest.««

16 Vqgl. Irendus von Lyon, Adversus Haeresis Il 5,3; 24,2; IV,14.

17 Vqgl. Irendus von Lyon, Adversus Haeresis lll, 8,3.

18 Irenéus von Lyon, Adversus Haeresis II, 10 u.
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lich kosmologisch-schépfungstheologischen Aussagen erfillen somit weiterhin die
Funktion, den Gottesbegriff fortzubestimmémie spekulative Theologie des heils-
geschichtlich interessierten Irenaus steht damit im Dienst einer éfezutik des von

Gott selbst ermoglichten Begegnungsgeschehens von Gott und Mensch — und als
diese Hermeneutik erfordert sie die philosophische Rechenschaft ihrer theloeeti
Implikationen, wie sich bei Irenaus in seiner kritisch abgrenzenden Auseirander
setzung mit den Philosophemen seiner Zeit zeigt.

Dass Irendus (wie so viele andere nach ihm und auch lehramtlich festgéhalte
durch den nun dezidiert kosmologischen Gebrauch ateatio ex nihileBegriffs

diesen noch nicht im strengen Sigedachthat, kann ich nur andeuten. Aber, so
lautet die Gegenfrage, lasst sich der Begriff Uberhalgotke® Oder entzieht sich

der semantische Gehalt dieses Begriffs notwendig dem diskursiv-bestimmenden
menschlichen Erkenntnisvermégen? In theologiegeschichtlicher Perspektivénbetrac
tet, muss zunéachst festgestellt werden, dass der Begriffemio ex nihilostets um-

stritten war — oder praziser gesagt, dass es erhebliche Probleme bereiben
gegensatzfreien Schopfungsakt Gottes denken zu kénnen, ohne die spatestens seit

19 WennBerger (2001) aufgrund des biblischen Befundes zu dem Ergebnis kommt, dass »das
hochste Pradikat, das Gott nach den Schopfungsberichten zukommt, [...] nicht die Erschaf-
fung aus nichts« sei, sondern dass »die Ordnung der Welt von Gott« komme, er daraufhin
schlief3t, dass Gott dann auch nicht »fiir alles verantwortlich« sei, »was UberhakphyV
und >Einflul3< hat, sondern eben nur fur die Ordnung« (22), und so meint, die drangende
Theodizeefrage bearbeiten zu kénnen, so kann dies nur Verwunderung ausldosen. Natirlich
Iost das kosmologische Denken einer creatio ex nihilo die Theodizeefrage auchAfieht
immerhin wird die Instanz dann klar benennbar, wenn von einer creatio ex nihibhafes
fenen Welt ausgegangen wird, an die sich die Fragen der Theodizee richtennderued
einzigen Gott, von dem dann auch zu erhoffen ist, dass er Antwort geben wird odezwdoch
mindest Antwort geben kann. Und dariber hinaus: Will Berger den biblischen Schriften
wirklich, wenn auch unausgesprochen, einen Dualismus unterstellen? Neben degareinz
Gott noch ein anderes Schopfungsprinzip oder eine andere Schopfermacht? Oder denkt
Berger bei dem, was sonst noch Einfluss ausibt, >nur< an den Menschen? Verdankesich a
denn nicht auch der Mensch Gott? Wenn Berger eine »generelle Feststellung« lzuss Sc
wagt, dass dann, wenn die »systematische Theologie sich starker auf das bibésicimisZ
verlieBe, theologisch verstanden, wohlgemerkt, dann bekédme sie weniger oft mibphilos
phischen Aporien zu tun« (25), so kdnnte man sich zu der Gegenfeststellungevelidsiten:

In der Tat, sie bekdme es dann mit weniger, wenn vielleicht auch nicht glgchieh, so

doch Problemen zu tun, weil sie diese gar nicht erst bemerkt — zum Schaddinghdfiir ih-

re ureigenste Aufgabe, das theologische Verstehen, das nach dem vernunftgeméafRen Grund
des Glaubens um des Glaubenkdnnen willens zu suchen hat!

20 Vgl. zum Beispiel DH 790; 800, 3001-3003.
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dem Neuplatonismus als zeitlose Ewigkeit verstandene Vollkommenheit Gottes zu
gefahrden. Wahrend im biblischen Denken Gottes Unverédnderlichkeit seine unver-
brtchliche Treue besagt, an der Gott trotz der Schuld der Menschen und Abkehr von
ihm festhélt, wird diese im Verlaufe der Theologiegeschichte immer staalse
Zeitenthobenheit und insofern auch als von keiner Geschichte betreffbar gedacht, in
der Kontingentes und von daher auch von Gott nicht Vorhersehbares geschihe. Um
die Vollkommenheit Gottes nicht zu geféahrden, wird Gottes Dasein >entheitli

Und das heil3t materialiter: So wie Gott einerseits alle Geschehniss&wimkeit

her vorherweild und auch vorherwissen kann, weil er — so beispielhaft im Denken des
Thomas von Aquir zum einen als die Primarursache von allem auch noch die se-
kundaren Ursachen konditioni€rtund eine in einen ontologischen Kausalzu-
sammenhang eingebunden gedachte Freiheit ihre Kausalitat nur gemaf ihrem Ge-
wirktsein ausiiben kann, von daher aber auch von einer Geschichte, die diesen
Namen deshalb verdient, weil sie durch freie Subjekte konstituiert wird, nur noch
schwerlich die Rede sein kaAhso wird andererseits der Schopfungsakt nun nicht
mehr, wie beispielhaft bdren&us als zeitlicher gedacht. Dasx nihiloist nur von

Natur aus friher als das Seierfd&ottes Vollkommenheit scheint damit gerettet zu
sein, vorausgesetzt nur, man versteht diese Vollkommenheit in neuplatonischer
Weise. Aber erschliel3t dieses Denken noch den Gott, wie er biblisch als ziargbe

wird, der sich aus eigener Freiheit heraus an sein Volk Israel gebunden,deasit
christichem Bekenntnis im Juden Jesus in »einzigartiger, definitiver Wheitgge-

teilt«** und hierin seine Schopfungstreue erwiesen hat? Dem Gott, nochmals nach
christichem Bekenntnis, der deshalb »geschichtlich untberbietbar« seine Treue
erwiesen hat, weil sie »als Erweis ihrer Macht auch noch tber den Tod« »durnch kei
geschichtliches Ereignis mehr widerlegbar und insofern Erweis ihrer Unbeditigthei

21 Vgl. STh | a, 22, 1f. Selbst die dem menschlichen Bewusstsein als zuéédidheinenden
Vorkommnisse mussen deshalb noch als von Gott gelenkt gedacht werden. Zum Zusammen-
wirken von Erst- und Zweitursachen vgl. CG Ill, 69. Ob die seit den Anfangentiitinisr
Theologie und bis heute virulente Frage nach dem Verhéltnis von géttlicher und mengchliche
Freiheit durch den Vorschlag des Thomas, dass Gott das menschliche Wirken nicht von
aul3en, sondern im Innersten des menschlichen Willens wirke (vgl. CG lll, 88}, aifrée-
denstellenden Lésung zugefiihrt wird, wage ich zu bezweifeln. Denn, um nur zwei Gniinde z
nennen, erstens kann es einen menschlichen Willen nur als urspriingliche, durchalsichts
durch sich selbst ermdglichte Freiheitsaktualisierung geben, und zweitehdavin das Pro-
blem der Theodizee unldsbar — au3er man schldsse sich der aber in der Instanz ddr auf s
selbst und das heil3t; auf moralische Grundsatze verpflichteten Vernunft wohl kaakaequr
tierenden LOsung an, das Bése nur als Mangel an Sein verstehen zu wollen.

22 Vgl. STh 1 .13 a.7. Zur Thomas-Interpretation Byantschen (1980) 231-233.

23 Vgl. Thomas von Aquin, De aeternitate mundi.

24 Zenger (2001) 22.
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also auch ihrer Endgiiltigkeit« ist2Und der doch im Erweis dieser Macht sich als
kein anderer erwiesen hat als der Gott Israels, so dass trotz nicht zihhesrdher
Differenz es doch der eine Gott ist, von dem denn auch gemeinsam in der judischen
und in der »zweigeteilten Einheit der christlichen BiBelesprochen wird?

Ist dieser Gott Israels aber egtenkbarerGott? Meine These: In seinen theore-
tischen Implikationen zu verantworten ist dieser Glaube an den urspringlich und
bleibend freien Geschichtsgott Israels, der die Freiheit des Menschenuvidann,
wenn die gesamte Weltwirklichkeit als creatio ex nihilo geschaffen géglaerden
darf und zugleich Gottes Vollkommenheit auf nicht mehr neuplatonischer Weise in
bestimmter Weise denkbar wird. Damit wird aber die Frage nach einer diesgen
Dimension der Geschichte durch Gott selbst erdffneten Glauben adaquaten Denk-
form unausweichlich. Dass aus biblischen Griinden diese Denkform nur eine von
durch Kategorien der Freiheit bestimmte sein kann, durften schon die wenigen
Andeutungen zu einer Hermeneutik der biblischen Theologie deutlich gemacht
haben. Eine in ihren systematischen Mdglichkeiten fur eine solche Rechesschaft
pflicht des Glaubens mit Verlaub in dogmatischen Zusammenhangen noch keines-
wegs ausgelotete Perspektive liegt meines Erachtens im so genannten zweiten
Anfang der Metaphysik — ein Neuanfang, wie dieser wohl nicht zuletzt initiiert
wurde durch die Verurteilung von im Resultat zum Nezessitarismus neigenden radi
kalaristotelischen philosophisch-theologischen Thesen in den Jahren 127BE77.
grindet wurde dieser sogenannte zweite Anfang der Metaphysik vor allem durch
Duns Scotu&® Scotu$’ ist entschieden ein Denker der Kontingenz, und er lehnt
deshalb die Losung des Thomas, Kontingenz als Zusammenwirken von Erst- und
Zweitursachen begreifen zu wollen, ausdrucklich ab. Hellsichtig hat tbeBeiotus
gesehen, dass in einem als ontologischen Ordo gedachten, am Ende einzig durch die
gottliche Kausalitat bestimmten Zusammenhang eine im biblischen Schépfungsglau-
ben sachlogisch vorausgesetzte Ereigniskontingenz keinen Raum mehffiiet.
meint aber Kontingenz? Traditionell wird unter einem Kontingenten etwas Nicht-
Notwendiges verstanden, eine Definition, die Scotus zufolge nicht ausreicht, um eine

25 Propper (2001b) 48. Zur nédheren Begriindung der Kategorie der Endgultigkeit und ihrer Un-
terscheidung von der Vollendung vgl. ebd., 48f.

26 Dohmen/Stemberger(1996) 12.

27 Vgl. Flasch (1989).

28 Vgl. Honnefelder (1996).

29 Vgl. Soder (2001); ausfihrlictsoder (1998). Uber die hier angedeutete Beanspruchung sco-
tischer Denkfiguren fir eine dogmatische Theologie hinaus vgl. meine demnéachst er-
scheinende HabilitationsschritDffenbares Geheimnis. Studien zur negativen Theologie
(Minster 2001).

30 Vgl. Duns Scotus, Lect. | d. 39 n. 35 (ed. Vat. XVII 489): »Si prima causa netessasat
et movet causam sibi proximam, et necessariam habet habitudinem ad illam,iligitse-
cunda causa necessario movet hoc quod movet et causat.«
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wirkliche Ereigniskontingenz denken zu kénnen: »Kontingentes nenne ich [...] nicht
jegliches, was nicht notwendig und nicht von Uberzeitlicher Dauer ist, sondern jenes
dessen Gegenteil geschehen kdénnte, eben dann, wenn es geschieht. Daher habe ich
gesagt: >Es gibt solches, das in kontingenter Weise verursacht wird¢, und nicht: >Es
gibt solches, das kontingent is&.oie Kontingenzbestimmung richtet sich somit auf
einen bestimmten Zeitpunkt, in dem etwas zuvor nur Mdgliches in Wirklichkeit
uberfuhrt wird, und zwar nur deshalb tberfihrt wird, weil es so sein soll. Auf der Ba-
sis seines Univozitatsdenkens gilt dies fir Scotus gleichermal3en fur den Menschen
wie auch fur Gott. Jeweils ist es die zu einem bestimmten Zeitpunkt voluntad

das heilt: in Freiheit begriindete Uberfiihrung von Moglichkeit in Wirklichkeit,
durch die ein kontingenter Sachverhalt gesetzt wird. Um die im Gedanken deocreati
ex nihilo anvisierte Freiheit des Schépfungsgrundes und doch zugleich auch die
Vollkommenheit Gottes denken zu kdnnen, tragt Scotus eine begriffliche Diffe-
renzierung in diesen Gedanken ein, die meines Wissens epochemachend ist und fir
dogmatische Zusammenhéange noch ein dem in der Geschichte aus eigener Freiheit
heraus offenbar gewordenen Gott gentigendes und beileibe noch nicht ausgelotetes
hermeneutisches Potenzial (Vorsehungslehre, Handeln Gottes, Bittgebet et) biet
Erstens unterscheidet Scotus auf das Schopfungshandeln Gottes bezogen zwischen
producereund creare Im Begriff desproduceredenkt Scotus das Schaffen Gottes

von jeglicher Moglichkeit nicht nur im Hinblick auf ihr Wassein, sondern auch im
Hinblick auf seine zeitliche Mdglichkeit. Einzig und allein gebunden ist Gott in
diesem Handeln an das Nicht-Widerspruchsprinzip. Etwas zu einem bestimmte
Zeitpunkt Mogliches kann nicht zum gleichen Zeitpunkt nicht méglich sein. Im Be-
griff des creare hingegen denkt Scotus die Uberfiihrung dieser in ihrer zeitlichen
Mdglichkeit gedachterreabilia in nicht nur mogliche, sondern reale Wirklichkeit.
Diese Uberfiihrung aber griindet ausschlieRlich in Gottes Freiheit, in seingm-gr
losen Willen:creatio ex nihilo®* Positiv zu begreifen ist dieser in seiner Moglichkeit
denkbar gewordene, in einem kontingenten Willensentschluss Gottes begriindete
Schopfungsakt hingegen nicht, weil eine Kausalitat aus Freiheit sich eineméausal
Erklarungsversuch notwendig entzieht. Solange aber theoretisch offengehalten ist
dass die im Weltbegriff gedachte Totalitat des Seienden nicht notwendig ein von
Ewigkeit her existierendes Raum-Zeit-Kontinuum darstellt und von daher auch nicht
mit dem von der menschlichen Vernunft gesuchten schlechthin notwendigen Sei-
enden identifiziert werden muss, bleibt die Mdglichkeit des freien Gottasdige
Weltwirklichkeit creatio ex nihilo geschaffen, ihr ein von ihm unterschiedenes
Eigendasein geschaffen hat und diese in jedem Moment ihres Daseins in ihrem
Wirklichsein erhalt ¢reatio continud so dass radikale Kontingenz zur ent-
scheidenden Bestimmung der Welt wird, eine philosophisch denkbare Idee. Zu-

31 Duns Scotus, De primo principiodcconcl. 4 n56; hier gleichDuns Scotug(1987).
32 Vgl. Bannach (1998) 210.
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mindest Indizien hierflr lassen sich beibringen, dass so wie der Menschem ei
ursprunglichen und insofern freien Selbstvollzug erméchtigt ist, auch dig ladle
grindende und bestimmende Wirklichkeit durch Freiheit ausgezeichrgt iist
strengen Sinn philosophisch beweisen aber lasst sich dies nicht. SomiametEesde

der Glaube, der aufgrund des Bekenntnisses zur Allmacht des Gottes, der Tote zum
Leben zu erwecken vermag, dieses Bekenntnis auf den Schopfungsgrund extrapo-
liert. Aber: Die Welt in nicht-widerverninftiger Weise adx nihilo geschaffen und
damit als radikal kontingent jedenfalls glauben zu durfen, heil3t auch, das von Gott
gewollte und ermdglichte Geschehen zwischen ihm und der Menschheit in Kategori-
en der Freiheit begreifen zu kbnnen — womit der biblisch bezeugten Erfahrung des
der Geschichte machtigen Gottes theoretisch Rechenschaft geleistet ist.
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