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I. Einführung

Die GleichnisseJesuin den synoptischenEvangelienwerdenin ihrer Behandlungsweise
durchdie moderneExegesevor allem auf ihre sprachlicheForm bzw. Gattunghin unter-
sucht.Dabeiwerdendieserelativ kurzenRedestückealsSprach-bzw.Kommunikationssys-
temebehandelt,die manentwederalsGleichnisoderParabelklassifiziertund dementspre-
chend in allegorischeroder metaphorischerWeise auslegt.1 Der hierbei implizit zur
AnwendungkommendesprachtheoretischeAnsatz führt zu einer Auslegungder Gleich-
nisse,die essichzumZiel gesetzthat,derenSinnauf der formalenGrundlageeinesin sich
geschlossenenKommunikationssystemszu ermitteln. WährenddiesesVorgehenfür die
Mehrzahlder Gleichnissezu befriedigendenErgebnissenführt, hat esdenAnschein,dass
sich einige Gleichnisse nicht vollständig in diese Auslegungsart auflösen lassen.

Spezielldie so genanntentragischenGleichnisse2 gebeninterpretativeProblemezu er-
kennen,die von der gegenwärtigenExegesenur schwer zu bewältigensind. Beispiele
hierfür sind u. a. dasGleichnisvom „Hochzeitsmahl“ (Mt 22,1–14),der „Klugen und Tö-
richtenJungfrauen“(Mt 25,1–13)und dasGleichnisvon den „Talenten“ (Mt 25,14–23)3,
derenspezifischeHandlungsabläufescheinbarin dereinenoderanderenWeisenicht in das
allgemeine Weltbild der Theologie der Worte Jesu einzuordnen sind.

Natürlich ist esplausibelanzunehmen,dasssich dasHochzeitsgewandin Mt 22,12auf
jenegutenTatenbezieht,4 nachdenendie Mitglieder der Matthäusgemeinde– und somit
alle Christen– immerwährendstrebensollten.Dochbleibt zu bedenken,dassdasGleichnis
bzw.dervom König beauftragteDienerselbstguteundgleichzeitigböseMenschenvonder
Landstraßeher zum Hochzeitsmahleinlädt (V. 10).5 Daheranzunehmen,dasses sich ge-
radebei jenemEingeladenen,dervom König ohneHochzeitsgewandangetroffenwird, um
ebeneinePersonhandelt,deresangutenTatenfehlt, ist eineVermutung,die demText un-
mittelbarnicht zu entnehmenist. DemLeserdesGleichnisseswird esdagegennicht schwer
fallen, diesemMenschen,demim weiterenderGeschichteübelmitgespieltwird, auf Grund
seines Schicksals Mitleid entgegenzubringen.

1 U. v. a.geltenalsgrundlegendeWerkezurGleichnisforschung: Crossan(1973),Jeremias(1963),Via
(1976), Jülicher (1910), Linnemann (1966).

2 Via (1976), 110–144.
3 An dieserStellesollendieseGleichnissedesMatthäusevangeliumsalsBeispielegenügen.Dazuaus-

führliche Literatur in Hultgren (2000) 349–351; 178–179; 280–281.
4 Hultgrenführt fünf von der ExegesevorgeschlageneInterpretationsmöglichkeitendesHochzeitsge-

wandes an. Hultgren (2000) 347.
5 Bei Wilfrid J. Harringtonwird dieseBeobachtungzum Zentrumder InterpretationdiesesGleich-

nisses. Harrington (1964) 34.
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John Paul Heil erklärt zu den törichten Jungfrauen:

… whenthefoolish maidens,at thetime that their lampsaregoingout, asktheir wise fel-
low maidensto give themsomeof their oil (v 8), the wise maidenswisely recognizethat
thereis not enoughoil for all anddirect their foolish fellow maidensto go ratherto those
who sell oils and buy some for themselves (v 9).6

Dazu belehrt auch Ulrich Luz:

Man darf nunnicht fragen,ob dennderenÖl wirklich nicht zumTeilengereichthätte(das
Teilen desÖls wäre doch ein schönerZug dieserGeschichtegewesen!).Man darf auch
nicht fragen,ob dennim HausderBrautwirklich kein Olivenöl aufzutreibengewesenwä-
re. Man sollte auchnicht die Weigerungder klugenFrauenallegorischz. B. auf die Un-
möglichkeitstellvertretenderWerkebeziehen.Vielmehr wählt der Erzählerausmehreren
Möglichkeiten, wie die Geschichtenun weitergehenkann, diese,weil er auf ein „tra-
gisches“ Ende seiner Parabel hinaus will. Die klugen Frauen sagen also nicht nein, weil der
FackeltanzsolangedauertundsiedeshalballesÖl brauchen,undauchnicht, weil siebös-
willig, schadenfroh oder geizig sind, sondern weil es die Geschichte so will.7

Die vielfältigen Erklärungenund Anweisungender Exegeten, die essich zum Ziel gesetzt
haben,jede sinnbildlicheAuslegungdieserGleichnissezu unterbinden,verhindernnicht,
dassesdenAnscheinhat,die WeisheitderklugenJungfrauenliegedarin,dassein Erfüllen
derBitte dertörichtenJungfrauenesihnenselbstnicht mehrerlaubenwürdezumersehnten
Ziel zu gelangen.Daswiederumist eineKlugheit, die wohl kein Exegetmit denWorten
Jesuversöhnenkann,die dieseraneinerfrüherenStelleim Evangeliumspricht:„Denn wer
bittet, der empfängt;wer sucht,der findet; und wer anklopft, demwird geöffnet.Oder ist
einer unter euch, der seinem Sohn einen Stein gibt, wenn er um Brot bittet?“ (Mt 7,8f.)

Auch dasberühmteGleichnisvon den Talenten(Mt 25,14–30)ist nicht ohnetheolo-
gischeSchwierigkeiten.Unter Bezugnahmeeiner in die frühe Kirche zurückreichenden
Identifizierung des „Mannes, der auf Reisen ging,“ mit Christus8 erklärt Robert H. Gundry:

Theportraitof themasterastakingwhatdoesnot belongto him shouldbotherusno more
thanthecomparisonof Jesus’comingto thatof “a thief in thenight” bothersus.Thepoint
of comparisondoesnot haveto do with thievery,but with unexpectedness.So alsohere,
theportraithasto do with the forcefulnessof Jesus’demandfor goodworks,not with the
ethics of taking what belongs to others …9

Und dochstehtderDiener,derum seinweniges(vgl. Vv. 21.23),dasihm anvertrautwurde
bangt, in einem unübersehbaren Gegensatz zur Einladung Jesu:

6 Carter / Heil (1998) 194.
7 Luz (1997) 477.
8 Luz (1997) 510.
9 Gundry (1994) 508.
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NehmtmeinJochauf euchundlernt von mir; dennich bin gütig undvon Herzendemütig;
sowerdetihr Ruhefindenfür eureSeele.DennmeinJochdrücktnicht, undmeineLast ist
leicht (Mt 11,29f.).

Und so bleibt bei aller Gelehrsamkeitder Eindruckbestehen,dassderKönig im Gleichnis
vom Hochzeitsmahlvon Vorurteilen bestimmturteilt: die klugen Jungfrauenallzu eigen-
nützig handeln,und der Mann,der auf Reisenging, seineTalentenicht nur voreingenom-
men verteilt (Mt 25,15), sondern den ängstlichen Diener auch über Gebühren hin bestraft.10

DieseArbeit glaubtzu erkennen,dassdie vorangehendbeschriebenenSchwierigkeiten
in der Auslegungder Gleichnissebehobenwerdenkönnen,wennbzw. indem manneben
demsprachlichenCharakterderselbendie Tatsacheberücksichtigt,dassessichhierbeieben
um Kommunikationssystemehandelt,dievor allemnachderensystemtheoretischenGrund-
sätzen hin verstanden und erklärt werden müssen.11

Dabei ist esbesonderswichtig, eingangshervorzuheben,dassvon einemsystemtheore-
tischenStandpunktSpracheerstdannihren gesamtenSinngehaltoffenbart,wennalle dem
SprachsysteminnewohnendenpragmatischenDimensionen,i. e., dessenverschiedenen
Diskursebenen,hervorgehoben und beschrieben werden.12 Neben der Ebene der
beschreibendenSprechhandlungenmuss für den Geltungsbereicheines Sprachsystems
dessenGrenzein Betrachtgezogenwerden,dennandieserwerdendie Interaktionsmöglich-
keiten des Sprachsystems mit dessen Umwelt gesetzt.

Die dritte Diskursebeneist jene,in der daseigentlicheZiel einesSprachsystemsaufge-
zeigtwird. Auf dieserEbenewird gezeigt,wiessichein Systemvergleichend,korrigierend
underfindendzwischenbestehendenRegelsystemenbewegt.Dabeiwird die gesamteprag-
matischeRelevanzdesSprachsystemsin Bezugauf seineUmwelt dargestelltund kannim
SinneeinerstrukturellenTransformationdieser,aberauchdesSystemsselbst,verwirklicht
werden.13

II. Gleichnisse als Systeme

Im Folgendensoll in vereinfachterWeisedargelegtwerden,inwiefern esin formalerHin-
sicht legitim ist, die Gleichnisse Jesu als Systeme zu betrachten.14

10 Ähnliche Beobachtungen machen Rohrbaugh (1993) 35ff. und Herzog (1994) 84ff.
11 Hierzu die grundlegenden Arbeiten von Locker (1975) 489–503, sowie Locker (1981) 67–96.
12 So nachzulesen bei Krieger (1996) 132.
13 Krieger (1996) 133.
14 GrundlegendeArbeitenzur Systemtheoriesindvor allemBertalanffy(1967)undBertalanffy(1968)

anzurechnen.Die trans-klassischeForm der Systemtheoriewird besondersin den Arbeiten Alfred
Lockers, die im folgenden angegeben und zitiert werden, berücksichtigt.
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Die Natur eines Systems

Systeme– und hier darf ganzallgemeingesprochenwerden– sind Anordnungen,die sich
von einer, dieselbenumgebenden,Umwelt absetzen,indem sie sich von dieser unter-
scheidenundsichauf sichselberbeziehenundso jeweilseinein sichgeschlosseneEinheit
bilden. So mag ein Systemzunächstals intentionaleReduktionvon Komplexität (seiner
Außenwelt)betrachtetwerden.Gleichzeitigist ein Systemaberimmerauchein Abbild sei-
ner Umwelt, von der es das in sich aufnimmt und wiedergibt, was für seinenBestand
wichtig ist, um so mit seiner Außenwelt agierenund diese dahingehenverändernzu
können,dasssie diesemoptimal entspricht.Dadurchbestehtdie Möglichkeit, dasszwi-
schen dieser und dem System sozusagenein Gleichgewicht eintritt. SpontaneVer-
änderungen, sowohl im System selbst wie in dessen Umwelt, führen indessen immer wieder
zu Störungenund der Notwendigkeiteiner immer neuenWiederherstellungdesGleichge-
wichts. Darüber hinaus hat ein System einen Ursprung sowie einen Urheber, der dieses Sys-
tem setzt bzw. es von seiner Umwelt abgrenzt.15

Werfenwir nuneinenBlick auf die GleichnisseJesu,die nachseinereigenerAussage–
sobesondersim Markusevangelium– ein Teil, wennnicht sogardasZentrumseinerLehre
(Mk 4,2) sind. Sie enthaltendasGeheimnisder Königsherrschaftbzw. desGottesreiches
(Mk 4,11 par.) und sind gleichzeitig der Schlüssel dazu. Erstaunlicherweise stellen sie einen
gewöhnlichenund oft alltäglichen Handlungsablaufdar, von dem nichtsdestoweniger
anzunehmen ist, dass er das Reich Gottes verdeutlicht.

Man kann nun fragen, inwieweit die GleichnisseJesutatsächlichmit Systemenver-
gleichbarsindundfindendazueinepositiveAntwort: siesinddurchdasgesprocheneWort
Jesuin dieseWelt (oderdie gefalleneWirklichkeit, die dieseWelt ist: „Umwelt 2“) gesetz-
te Einheiten,die als repräsentierendeErzählungendie Absichthaben,ihre eigentlicheUm-
welt, welchewiederumdasReichGottesist (die erlösteWelt oder„Umwelt 1“), erscheinen
zu lassen(vgl. die Einleitungsformel„mit dem Reich Gottes ist es wie“).16 Schonaus
diesemGrund darf man die Gleichnissenicht selberals daseigentlicheReich Gottesbe-
trachtenodermissverstehen;siesind– wie im Folgendengezeigtwird – vielmehrdie hand-
lungskommunikativen Möglichkeiten zu diesem.

DasReichGottesseinerseitskannallerdingsebensoals ein Systemaufgefasstwerden,
da in der Systemtheorieangenommenwerdenmuss,dassdie System-Umweltselbstauch
Systemcharakterbesitzt.17 Hierbei ist abergleichfallsentscheidend,dassauchdiesesSys-
temnicht Gott selbstgleichzusetzenist, sondernnur darlegt,in welcherWeise,d. h. in wel-

15 Krieger (1996) 12–20.
16 Dazu besonders Jeremias (1963) 101ff., aber auch Carson (1985) 277–82.
17 Krieger (1996) 13.
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chenAnordnungen,Gott in dieserWelt in Erscheinungtritt bzw. Möglichkeitenschafft,
diese Welt zu verändern.18

Im NeuenTestamentwird dasbesondersan zwei Stellenverdeutlicht.Zum einenlässt
der EvangelistLukasJesuserkennen,dassSatanausdemHimmel gestütztist (Lk 10,18)
und deshalbdie Macht der Dämonenhier auf Erdengebrochenwurde(Lk 10,19f.).19 Zum
anderensiehtderSeherJohannesin seinerOffenbarung,dassMichaelSatan,denAnkläger,
ausdem Himmel vertriebenhat und es deshalbdort keine Anklagegegenden Menschen
gibt (Offb 12,9ff.).20

GleichnisserepräsentierendasReichGottesdurcheineReduktion(d. h. eineScheidung
von) ihrer (nicht-göttlichen)Umwelt, obwohl dieseauf alltäglicheEreignissean derselben
Bezugnehmen.Dasgeschiehtwiederumdurchdie Darstellungund Beschreibungselektiv
ausgewählter,paradigmatischerHandlungsabläufe.Dabei ist esnicht so sehr(gewisserma-
ßenessentialistisch) dasGleichnisper se, sondernes sind ausschließlich(sozusagenak-
tionell oder funktionell) dessenHandlungs- bzw. Kommunikationsabläufe, die dasReich
Gottes repräsentieren.

Am BeispieldesGleichnissesderArbeiter im Weinberg(Mt 20,1–16)würdedasbedeu-
ten, dassman zwischendem Gleichnisals solchemund dessenKommunikationenunter-
scheidenmuss.21 Es kann nicht der Natur desReichesGottesentsprechen,Arbeitern,die
denganzenTagarbeiten,zu wenigzu zahlenodergar,im Gegensatzdazu,kommunistische
Zuständezu errichten.Und dochist esaugenfällig,dassdasVerteilenbzw. die Arbeitsvor-
sorgefür alle wartendenArbeiter wie ein ausreichenderLohn auchfür jene, die nur am
Ende des Tages gebraucht wurden, auf eine (neue) Umwelt verweisen, die gottgewollt ist.22

Klassische Systeme

An dieserStelle ist es besonderswichtig die Unterscheidungvon klassischenund trans-
klassischenSystemenzu berücksichtigen.KlassischeSystemesind Systeme,die scheinbar
objektiv und in der Annahmegestaltetwerden,dassdiese,(a) ihre Umwelt vollständigzu
repräsentierenvermögenund zudem(b) in der Lage sind, dieseRepräsentationlogisch

18 Ganz ähnlich die Hermeneutik der Metapher bei Ricoeur. Ricoeur/Jüngel (1974) 27–34.
19 EinebesondersguteDarstellungdesSymbolsdesGottesreichesfindetsichbei Meurer(1997)532ff.,

aber auch bei Karrer (1998) 225f.
20 Auf ähnlicheWeiseist dieseWirklichkeit die Voraussetzungder Niederkunftbzw. desHerabkom-

mens des Neuen Jerusalems. Vgl. Locker, M. (2002) 7f.
21 Das aberbedeutetnicht, dassman wie in den Ansätzenvon Propp, Greimasund Güttgemansdie

StrukturenderGleichnisseunabhängigvon dereneigentlicher(systemtheoretischer) Natursieht.Vgl.
hierzu die gute Darstellung dieser Gedankenmodelle bei Meurer (1997) 71–142.

22 Hierzu Schottroff (1984) 129–47. Interessante Ansätze auch bei Lambrecht (1991) 85f.
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konsistentauszuführen,d. h. sichauchüberUnzusammenpassendes(odergarParadoxales)
in der (schon aus dem System zu ersehenden) Wirklichkeit hinwegsetzen.23

Die GleichnisseJesualssolchezu verstehenundzu verwirklichen,würdeim Anschluss
andiesesVerständnisbedeutenkönnen,dassdie durchsiebeschriebenenHandlungsabläufe
als objektive Normeneiner objektivierbarenWelt zu geltenhätten.Nur in einer solchen
(missverständlichen)Betrachtungsweisewar esmöglich,dassein ThomasMünzerversuch-
te, einen wahrhaftigen Gottesstaat hier und jetzt zu errichten.

Der in dieserAuffassungder SystemtheorieenthalteneIrrtum bestehtjedoch in der
Annahme,dassmanein solchesSystemganzunabhängigvom Beobachterbeschreibenund
errichtenwollte.24 Nicht nur hatjederSystembeobachtereinenblindenFleck(die Stelle,die
er währendeinerBeobachtungselbsteinnimmtunddie daherseinerBeobachtungentgeht),
sondernähnlichderHeideggerschenGeschichtskritikmussmanauchin derSystemtheorie
erkennen,dassder Beobachterimmer schonein Teil der Beobachtungist. Das bedeutet,
dasseineBeschreibungbzw. eineReduktionder Komplexitätder Wirklichkeit auf ein in
diesegestelltesSystemhin nicht nur dessenBeobachterund Designereinschließt,sondern
bereitsganzauf diesesSystemhin bezogen(und eingeengt)erscheint,weshalb(im Licht
desSystems)die vorgegebeneWirklichkeit bereitsals relativiert und veränderterscheinen
muss.25

Für die GleichnisseJesuist ausdieserBeschränkungdie Folgerungzu ziehen,dassman
diesenicht als objektiveWeltenverstehendarf, sondernals demMenschenzur Befolgung
nahegelegteund ihm möglicheHandlungsabläufe,die daraufhinzielen,dassder Mensch
sichselbstin Sichtauf dasvon JesusbeschriebeneSystem,i. e. ebendasGleichnishinauf,
verwandelt.26 Dasimpliziert in theologischerFormulierung,dassdie GleichnisseJesuden
Glauben an Ihn selbst einschließen und voraussetzen. Die von Jesus angesprochene Umkehr
bzw.Sinnesänderung(Mk 1,15par.Mt) undderGlaubeanseinEvangeliumsindsomitdie
grundlegenden Vorbedingungen dafür selbst ein Designer eines Systems werden zu können,
dasselbstschonzumZeugniseinerWahrheitgewordenist, die sichin derSystem-Umwelt,
d. h. in der nicht gläubigen Wirklichkeit, nicht vorfindet.27

23 Dasscheintwiederumdenin der EinleitungdieserArbeit zitiertenInterpretationsversuchenzu ent-
sprechen.

24 Locker (1995) 89–101.
25 Hierzu weiterführend Locker (1996) 408–416.
26 Dazu die grundlegende Arbeit Locker (1998b) 217–249.
27 Ein Verständnisder Offenbarungdes Johannesin dieser Sicht (vgl. hierbei die Formulierung�
������ ���� ����� ����

Offb 1,6 par. 5,10) findet eine ausführlicheDarstellungin Locker, M.
(2002) 4f. Vgl. auch Locker/Sedmak (2002) 241–262.
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Trans-klassische Systeme

Trans-klassischeSystemezeichnensich in ersterLinie durchdasAkzeptierenvon Parado-
xenaus,die nicht,wie bei klassischenSystemen,ausgeschlossen,sondernpositiv, im Sinne
einer Stärkung der internen System-Spannung, „benützt“ werden. Dabei handelt es sich also
nicht nur um jeneProblematikderBeobachtung,in welcherderBeobachterbzw. derDesi-
gner des Systemserkennt,dasser Teil seiner Beobachtungbzw. sogar dessenVorbe-
dingung ist, wie bei einem klassischenSystem, sondern mehr. Das Paradox trans-
klassischerSystemebestehtdarin, dassdie Möglichkeit zu einer Veränderungder objek-
tiven Wirklichkeit, die dasSystembeschreibt,seinereigenenBeschaffenheitzunächstent-
gegensteht.Um dieseAufgabedennochzu erreichen,mussdasSystem,undhier vor allem
dessenAktivität, auf eine höhereEbeneder Betrachtunggelangen,auf der diesesaber
gleichfallsim SinnedesursprünglichenSystemsverwirklichbarist. Dasentsprichtzunächst
dem, was schonan einemklassischenSystemin Form zweier Beobachtungsweisenvor-
liegt: dort gibt es (a) eineOrthoebene, auf der sich die Vorraussetzungseigenschaftendes
Systems(z. B. seineEinheit)unddessenobjektiveGegenständlichkeit(z. B. seineStruktur)
einandergegenüberstehen(wasvom Beobachterregistriertwerdenkann)– wobeiabernoch
der statischeund analytischeAspekt desSystemsselbstim Vordergrundsteht– und (b)
eineMetaebene,auf der die Voraussetzungs- und Gegenstandseigenschaftenso innig mit-
einandervereinterscheinen,dassder Beobachtersieht,wie dasjetzt gleichsamdynamisch
und synthetischgewordene(sozusagenverwandelte)Systemin die Lagekommt, sich nun
nachaußenhin zu wenden.Dabeistellt sichdasSystemdessenUmwelt (Umwelt 1) gegen-
über, verändert diese gestalthaft und setzt sich zugleich von ihr ab.

Dieser Ebenentrennungsowie Vereinigung im klassischenSinn entspricht im trans-
klassischenSystemeine Grundaktivitätund einegehobeneAktivität desSystems;erstere
bestehtz. B. in der schongenanntenEinbeziehungdesParadoxes,letzterein seinerstän-
digen Verwandlungund Überschreitungnach außenhin, also in weiterer Komplexifi-
zierungund„Verdichtung“,die dasSystemausführenmuss,um sichzu erhaltenundweiter
zu entfalten

Systemtheoretisch– klassischund trans-klassisch– ist demnachfolgendesfestzustellen.
Soferndie GleichnisseJesuals Systemeaufzufassensind,so beziehensich dieseerstdann
auf derenUmwelt 2 – und die dazu gehörendeHörerschaft– wenn dieseUmwelt dem
Gleichnisantwortetundsichzu einerneuenFormverwandelthat.28 Dabeiwird ausderHö-
rerschaftdie GefolgschaftJesu,undsomitdie FunktiondesGleichnisseserfüllt. (Dasdabei
vonstattengehendeGeschehenist vergleichbardem Aufstieg von Ortho- zu Meta-Ebene
oder dem Übergangvon Paradoxbewältigungzu Transgression.) Die Erzählebeneder

28 Locker (1998a) 34–42.
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Gleichnisse Jesus ist deren systemische Orthoebene (oder die Grundebene des Systems), die
erstder Beobachterund Designer(wenner dasGleichnisverstandenhat) auf ihre Metae-
bene(oderdenZustandderVerwandlung)hebenmuss.Dabeierschienendie Gleichnisse–
vornehmlichausderSichtdesnochreserviertenundsichnochnicht entschlossenhabenden
Hörers (oder kritischen Beurteilers) – in ihren Handlungsabläufen paradox.

Der guteHirte lässtseineHerdein fast leichtsinnigerWeisealleine(Mt 18,12;Lk 15,4);
der listige Diener streichteigenmächtigdie SchuldenseinesHerren(Lk 16,6f.), und der
Herr desWeinbergesträgt seinemDienerauf, allen Arbeiternungeachtetder Längeihrer
Arbeitszeit nur ein Talent zu bezahlen (Mt 20,8).

Doch diesescheinbarenParadoxelösensich durchdenvom Systemselbstgeforderten
Übertritt in denvollen GlaubenanJesuauf, indemdie Gleichnisseihre vordergründigeBe-
deutung– des Verwirrung Stiftens – verlieren.Vielmehr werdendiesegar ein Ansporn
dazu,sichvoll undganzin die GlaubensweltGottes(Umwelt 2) zu begebenunddanachzu
handeln.29

Ziele des Sprachsystems

TransklassischeSysteme– und als solchemussmandie GleichnisseJesuverstehen– sind
von teleogenetischerNatur und daraufhinbestrebt,sich auf ihre (in diesemSystemenent-
haltenen)Ziele hin zu entfalten.30 Das allgemeineZiel der GleichnisseJesuist die Nie-
derkunftdesReichesGottes,waswiederumdurchdie partielleVerwirklichung derselben,
auf der Basisder in ihnen beschriebenenHandlungen,ermöglicht werdenkann. Es sind
ebenjeneHandlungen,die denGrenzdiskursdieserSystemefestlegen.Dieserstellt somit
keine Behauptungenauf, sondernverkündigtebenderenGrenzenund Geltungsbereiche.
Deshalbkann der Bereich einer Sprachhandlungauch nicht innerhalb des eigentlichen
Kommunikationssystemsverifiziert werden,sondernmussunabhängigvon diesemeinem
anderenBereichentnommenwerden.31 Der Grenzdiskursteilt demnachein Weltbild mit,
daseinenlebensweltlichenSinn darstellt,derein VerstehendesSprachsystems– erstbzw.
überhaupt – ermöglicht.

Zunächstversinnbildlicht der GrenzdiskurseinesSystemsMöglichkeiten einer Kom-
munikationmit demSystemselbst,dessenAufgabees ist, die HandlungsabläufedesSys-
temsin einersolchenWeisezu verstehenbzw. interpretierendzu verändern,dasssiedessen
Möglichkeiten entsprechen.Gleichzeitig wird aber auf dieseDiskursebenegezeigt,was

29 Alfred (1988b).
30 Locker (2002).
31 Krieger (1996) 133.
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nicht zu diesemSystemgehörendarf bzw.wasdasSystemdurchdessenPrinzipderSelbst-
organisation ausschließt.

Die GleichnisseJesusgebenzu erkennen,dassesmöglich ist, Sünderzu liebenund so-
mit scheinbarverloreneMenschenzu retten.Es kann Gerechtigkeitbzw. gerechtenLohn
geben, und man kann auf Schulden anderer Menschen verzichten.

Der Erschließungsdiskurshingegenzeigt,wie Systemeenttautologisiertwerdenkönnen.
Die dabei angestrebteBenützung bzw. Auflösung der Paradoxeveranschaulichtdie
Möglichkeit der NeuorganisationeinesSystems,um die von diesemSystemangezeigte
Umwelt durchmehrSelektionenzu realisieren,als momentanin diesemSystementhalten
sind. Dahingehendkann gesagtwerden,dasses sich bei der Verwirklichung desReiches
Gottesnicht um einesystemischeVeränderungdesWesensder Welt handelt,sondernum
Handlungen,die dasReich Gottessymbolisierendin möglichstviele Partialsystemeein-
bringen.

Zuletztsoll nochauf eineUnterscheidunginnerhalbderSystemederGleichnissehinge-
wiesenwerden.Wenn man noch einmal die einführendangesprochenenSchwierigkeiten
bezüglichder ExegeseeinigerGleichnissebetrachtet,siehtman,dassgeradedieseGleich-
nisse(vgl. Mt 22,1–14;25,1–13;25,14–23)besondersdenAspektdesGegensatzesbeinhal-
ten,währendandereGleichnisse,so wie z. B. „Der GuteHirte“ (Mt 18,12–14//Lk15,4–7)
oder die „Arbeiter im Weinberg“ (Mt 20,1–16)und der „Listige Diener“ (Lk 16,1–8),
besonders die Voraussetzung des Gelingens des Reiches Gottes darstellen.

Als Unterscheidungsmerkmalbietetsichvor allemderenbesondereArt der Selektionen
an. Gleichnissysteme, welchedie VoraussetzungendesGottesreichesvorstellen,können–
wie bereits erwähnt wurde – als „komisch“ oder „falsch“ bezeichnet werden, da sie eine Zu-
ordnungihrer Handlungsabläufedarstellen,die der normalenErwartungdesBeobachters
widersprichtund deshalbfür einenAußenbeobachterals nicht sinnvoll bzw. paradoxer-
scheinen.Gleichnissewiederum,derenHandlungsabläufe„tragisch“ enden,sindals„wahr“
einzustufen,daestatsächlichsoist, dassdieWirklichkeit, vonderdieseGleichnisseberich-
ten, den gegensätzlichen bzw. objektiven Gegebenheiten dieser Welt entsprechen.

Zusammenfassendmuss man betonen,dass eine systemtheoretischeAuslegung der
Gleichnisse,unterBezugnahmeauf derenEntschließungsdiskurse,die Aufgabehat, beide
„Arten“ der Gleichnisseaufeinanderhin zu korrigieren,um sie durchdieseAuflösungauf
ihre Metaebene zu heben.
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III. Eine systemgebundene Auslegung der Gleichnisse anhand
von Beispielen

Die GleichnisseJesusind trans-klassischeSysteme,die denBeobachtereinschließenund
zu einer Mitgestaltung dieser Welt einladen. Dabei wird aber der Glaube des
Beobachters/Designersbzw. dessenVerwandlungauf dasReichGotteshin vorausgesetzt.
Die Gleichnissesind von Gott bzw. Jesusgesetztund repräsentierensomit dasKönigreich
Gottes,dasihre Umwelt darstellt.Dabeimussmanjedochklar sehen,dassdiesenicht eo
ipso ihre Umwelt sind, sondernauf diesenur durchjeneSelektionenverweisen,die in ih-
nen zur Darstellungkommen.Somit gebendie GleichnisseJesu– doch nur dem glau-
bendenBeobachter– handlungsspezifischeMöglichkeitenzu erkennen,die bestimmende
Charakteristikaihrer Umwelt, d. h. des KönigreichesGottes, sind. Deshalb darf kein
Gleichnisin Isolationuntersuchtwerden,sondernalle SystemeJesumüssenzusammenge-
nommen werden, d. h. aufeinander hin interpretiert und enttautologisiert werden.32

Wahre oder komische Gleichnisse (drei Beispiele)

Der Gute Hirte (Mt 18,12–14): die Arbeiter im Weinberg (Mt 20,1–16): der listige
Verwalter(Lk 16,1–20).DieseGleichnissezeichnensich durchParadoxeaus,d. h. essind
ihnen„falsche“ Handlungengemeinsam.Ein guterHirte sollteunterkeinenUmständensei-
ne Herdealleine lassen,ein guter ArbeitgeberbezahlteinenrechtmäßigenLohn, je nach
Arbeitszeit, und ein guter Verwalter hintergeht nicht seinen Dienstherrn.

Diese Handlungensetzen voraus, dass der Handlungsträgerseine Weltanschauung
grundsätzlich gegenüberder herkömmlich herrschendenWeltanschauung(Umwelt 2)
veränderthat. Im Sinneeinermetanoia, zu derJesusaufruft (Mk 1,15),ist dieserdahinge-
hend verwandelt,dasser aufgrunddieserWesensveränderungneueVerhaltensmaßstäbe
setzt bzw. eine neue Regelfolge aufstellt.

DieseRegelnstelleneineInnovationdar,die,obgleichfeststehendenNormenwiderspre-
chend,die SituationeinzelnerCharakterebzw.Personenin einerNotlagebessertbzw. zum
Besserenhin wendet.Ohne dieseHandlungenwürde das verirrte Schaf sicher den Tod
finden, die „Kurzarbeiter“ mit zu wenig Geld nachHausegehenund der vor der Arbeits-
losigkeit stehendeVerwalteralle SicherheitseinesLebensverlieren.Dochentgegendiesen
Aussichtenwird dasverloreneSchafwiedergefunden(Mt 18,13;Lk 15,4),die „Kurzarbei-

32 Es wäre sicherlichvon gesondertemInteressenachzufragen,ob nicht geradediesesAnliegen der
SchaudesSehersJohannesin dessenOffenbarungzugrundeliegt. Hierzu ein interessanterBeitrag
von Bauckham (1993) 92–117.
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ter“ bekommeneinenmehr als ausreichendenLohn (Mt 20,9), und der listige Verwalter
wird wider Erwarten in Ehren eingesetzt (Lk 16,8).

Falsche oder tragische Gleichnisse

Falscheoder tragischeGleichnisse(vgl. Mt 22,1–14;25,1–13;25,14–23)konzentrieren
sich maßgeblichauf dasProblemdesScheiterns.Der unangemessengekleideteGastwird
sprichwörtlich„hinausgeworfen“(Mt 22,13),die törichtenJungfrauenwerdenausgesperrt
(Mt 25,10)und sogarverhöhnt(Mt 25,12),und dem ängstlichenDiener,der sein Talent
nicht vermehrte,wird nochdasletzteHemdgenommen(Mt 25,28),bevoraucher grobaus
dem Haushalt des Gutsbesitzers vertrieben wird (Mt 25,30).

DasScheiternder Personenin diesenGleichnissenist demLeser– und, so scheintes,
auchdemEvangelisten– augenblicklichklar. Die scheiterndenIndividuenhabenesnicht
verstanden,denscheinbarenAnforderungendesSystemsgerechtzu werden.Der Mannvon
derStraßesowiedie müßigenJungfrauenhättenauf dieseunerwartetenEinladungenimmer
vorbereitetseinmüssen– sowie wir immerdasplötzlicheHereinbrechendesGottesreiches
erwartensollen.Und der ängstlicheDienerhättewohl seineAngst überwindenund gleich
seinemerfolgreichenKameradendasTalent durch Handel(vgl. 25,16)vermehrensollen.
Sodürfenauchwir nicht unseregottgegebenenTalentevergraben,sondernmüssendanach
trachten, sie zu vervielfältigen.

Enttautologisierung der Gleichnisse: 
Das Gleichnis von den Talenten

Eine system-theoretischeLektüre desGleichnissesvon den Talentenverlangtvom Leser
mehralsnur dasVersagendesdrittenDienersdurcheineAnalyseseinerFehlerzu erklären.
HättedieserseineÄngstewirklich überwindenund seineinzigesTalentaufsSpiel setzen
sollen?

Eine andereAuslegungsmöglichkeiteröffnet sich dem Leser, wenn dieser sich von
einemneutralenBeobachterzu einemDesignerdesin diesemGleichnisbeschriebenenSys-
temsverwandelt.Dabei bringt sich diesergleichsamin dasGleichnisein und es werden
ihm MöglichkeiteneinersysteminternenKorrektureröffnet,die esihm erlaubt,dasSchick-
sal des gefährdetenDienerszu verhindern,ohne aber das Systemselbstnegativ zu be-
einflussen.

Wenndabeider DesignerdiesesSystemsdie Rolle jenesDienersübernimmt,demfünf
Talenteanvertrautwurden,dannerkennter einerseits,dassder Dienermit demnur einen
Talent in Furcht ist, auchnochdieseszu verlieren,und siehtandererseits,dassmanauch
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mit zwei Talentennoch genugerreichenkann (vgl. Mt 15,17).Auf der Grundlageseines
Glaubens– d. h. seinesWissensum die Handlungsweisender gelingendenGleichnisse–
wird eine Systemkorrektur im Sinne des Reiches Gottes offensichtlich.

Soteilt der interpretierendeDesignerseinefünf Talenteundgibt zumindesteinesdavon
demDienermit demnur einenTalent.Nun aberhat dieserzwei Talente– d. h. genug,um
seineÄngstlichkeitabzulegen,undwie derzweiteDiener,der ja auchnur zwei Talentehat
(Mt 25,15),zwei weiteredamitzu erarbeiten.Alle Charakterein diesemSystemhabennun
aufgrundder „guten Tat“ desam reichstenbeschenktenDienersdie Möglichkeit, ja Ge-
wissheit,reichenLohn von ihrem Herrn zu erhalten.Auf dieseWeisehat der systemver-
änderndeDiener das getan,was ihm sein Glaubeauftrug und wahrhaftig den Ruf Jesu
„Dein Reich komme!“ erfüllt.

Die Gleichnisse vom Hochzeitsmahl 
und den törichten Jungfrauen

Zur Lösungbzw. Korrektur dieserGleichnissekannder Lesereinerseitsdie schöpferische
Rolle deseinladendenDieners(Mt 22,3),andererseitsdie derweisenJungfrauen(Mt 25,4)
einnehmen.Zu wissen,dassder König seineGästenachderenKleidung beurteilt, führt
dazu,dassmanals dessenDienerdiesebereitstellt.Ebensonimmt manmehrÖl, als man
für sich selbstbraucht,mit auf die Reise,auchwennmanmit großerSicherheitannehmen
muss,dassnicht alle Menschendie gleicheVoraussichthaben.33 In beidenFälleneröffnet
diesesneueDesignder GleichnissejeneMöglichkeit desGelingens,die denbestehenden
Systemen abging.34

IV. Zusammenfassung

Eine system-theoretischeBetrachtungder GleichnisseJesuhat nicht dasZiel, bestehende
Interpretationenzu falsifizieren,sondernhofft, neueMöglichkeiteneinesglaubendenVer-
stehensderselbenzu eröffnen. Dabei wurde gezeigt,dassman aus sprachtheoretischen
Gründendie GleichnisseJesusnicht objektiv verstehenund auslegenkann.Vielmehr sind
die GleichnissehandlungsorientierteSystemedesGlaubensanJesusundseinEvangelium,
in die man partizipierendeingreifenmuss,um das in ihnen sich zu erkennengebende

33 Ein solchesVerständniswird indirekt durch J. Jeremiasgestützt,der schonklar erkennt,dassdas
Gleichnisvon denJungfrauenmit einemDativ beginntunddahernicht die Jungfrauen,sondernde-
ren Einladung,dem Bräutigamzu begegnen,bzw. die Hochzeitmit dem Königreich Gottesver-
gleicht. Jeremias (1963) 101, 174.

34 Diese Interpretationsliniewird vom Evangelistenselbst im Anschlussan das Gleichnis von den
Talenten dargestellt (vgl. Mt 25,31-46, besonders V. 38.).
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Königreich Gottesin dieserWelt zu verwirklichen.Nur so kannauseiner misslingenden
Welt eine gelingendeWelt werden,in der allen darin Verweilendendie Möglichkeit des
Heiles Gottes geoffenbart wird.
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